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" ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: TRC4 GORTOS VO Y Lo

st Bncla Ciudad de  Asuncién, Capital de la Repiblica del Paraguay, a

- “los R 4 UAD dias del mes de  PAQUO del afio dos mil catorce,
_estando’en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “NARCISA
AYALA DE DUARTE C/ HIGINIO DUARTE BENITEZ S/ DISOLUCION DE LA
SOCIEDAD CONYUGAL?, a fin de resolver la acci6n de inconstitucionalidad promovida
por el Abogado Marciano Delfin Torales Franco, en representacién del Sr. Higinio Duarte
Benitez.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada ¢l Doctor FRETES dijo: Se presenta ante esta Corte
Suprema de Justicia, el Abogado Marciano Delfin Torales Franco, con Mat. 2192,
invocando la representacién del Sr. HIGINIO DUARTE BENITEZ, lo cual acredita con el
testimonio de Poder General obrante en estos autos, a promover Accion de
Inconstitucionalidad contra el A.L. N° 924 de fecha 16 de diciembre de 201 1- dictado por el
Excmo. Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial, Segunda Sala, en el Juicio
caratulado: “Narcisa Ayala de Duarte ¢/ Higinio Duarte Benitez s/ Disolucién de la
Sociedad Conyugal”, fundando la accidn en los Arts. 16, 46, 47, 109, 132, 137, 256, y
concordantes de la Constitucién Nacional y en los Arts. 15 incs. b}, ¢,), d} y £) num. 3), 420,
550, 556, 559 y concordantes del Cddigo Procesal Civil. En el mencionado juicio la
controversia se centra en relacion al bien (industria ) Enlozadora San Lorenzo, que la parte
actora Sra. Narcisa Ayala reclama como bien ganancial, en tanto que el demandado Sr.
Higinio Duarte Benitez, sefiala que dicha empresa constituye un bien propio.---—--rmmmemmuee
Por A1 N°924 de fecha 16 de diciembre de 2011, el Tribunal de Apelaciones en lo

Civil y Comercial Segunda Sala, Resolvi: a) CONFIRMAR el apartado uno, del A.L. N°
1232 de fecha 19 de julio de 2010-, aunque no habia necesidad de explicitar sobre el
derecho dominial de propiedad, individualizada como Finca N° 29.913 por contar con los
respectivos titulos, b) CONFIRMAR el apartado 11, del A.L. N° 1232 de fecha 19 de julio
de 2010, respecto al reconocimiento de resarcimiento de NARCISA AYALA DUARTE de
respecto de la Finca N° 496 y N° 29.913 del Distrito de San Lorenzo; no asi a la Fébrica de
Enlozado, por ser bien ganancial. ¢) REVOCAR el apartado IIT del A.I. N° 1232 de fecha
19 de julio de 2010-, respecto a la administracién plena concedida a HIGINIO DUARTE
EZ de la ENLOZADORA SAN LORENZO para que Io sea conjuntamente con
NAR(QISA AYALA DUARTE. d) CONFIRMAR ¢l punto IV del AL 1.232 de fecha 19
de juliy de 2.010- que dispone proceder a la tramitacion de paﬂﬁién y liquidacién de
bienes}e) CONFIRMAR el apartado V por los motivos expuestds en el exordio de la
rcsoluci{gf)n. f) IMPONER/ACOSTAS, en forma prc)porcionai en 70 % (setenta por
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ciento) a cargo de la parte Accionada y 30 % (treinta por ciento) de la Actora-. ANOTAR,
registrar, y remitir copia a la Excma. Corte Suprema de Justicia.
Manifiesta el accionante, que el A.l. N° 924, resulta inconstitucional por violacién
grave del deber de los Magistrados, en mayoria, al no fundar el fallo en la Constitucién
Nacional ni en las leyes aplicables, conforme lo impone el Art. 256 en concordancia con el
Art, 137 in-fine ambos de la Constitucion y el Art. 15 incs. b), y ¢) del C.P.C., sino en
ensayos tedricos como la Doctrina de los Actos Propios, motivo por el cual considera que la
resolucion es en si misma violatoria de la Constitucién Nacional conforme lo prevé el Art.
556 inc. a) del C.P.C. También sostiene el accionante gue el Tribunal con su obrar ha
soslayado y dejado de lade pruebas eficientes y conducentes para la demostracion del
derecho invocado, interpretando caprichosa, antojadizamente el derecho , y basandose
tnicamente en su voluntad para privar a su representado, de un bien de su legitima
propiedad en violacion del Art. 109 de la Constitucion Nacional, que impone que nadie
puede ser despojado de su propiedad sino en virtud de sentencia Judicial - fundada en Ley
(Art. 236).
La parte Contraria al tiempo de contestar el traslado, manifiesta: “por el presente
escrito vengo a solicitar el rechoze In-Limine de la Accion de Inconstitucionalidad
promovida en contra del A1 N° 924 de fecha 16 de diciembre de 2.011, dictada por el
Tribunal de Apelaciones — Segunda Sala , en el juicio caratulado: “Narcisa Ayala de
Duarte ¢/ Higinio Duarte Benitez s/ Disolucion y Liguidacion de la Soc. Conyugal”, en
razén de que los juicios de cardcter Sumario no admiten la Tercera Instancia, teniendo en
cuenia la intencion dilatoria de la misma de prolongar indefinidamente lo resuelto en
Segunda Instancia ©. Sefiala ademds, que las Resoluciones dictadas en el juicio, en especial
la de Segunda Instancia, son correctas, se encuentran ajustadas a derecho, no son ilegales ni
arbitrarias v mucho menos inconstitucionales. Menciona que las resoluciones fueron
dictadas correctamente, de acuerdo a la Constituciéon Nacional, a los Tratados
internacionales, las leyes nacionales dentro del marco de la prelacion, la congruencia y por
sobre todo dentro del marco de la legalidad.
Encontramos a primera vista que la controversia se centra en relacion del bien
Industria, Enlozadora San Lorenzo, que por A.l. N° 1.232 de fecha 19 de julio dictada por
el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial, del Tercer Turno, fue declarado
como bien propic del Sr. Higinio Duarte Benitez; apelada esta Resolucién por la Actora,
Sra. Narcisa Ayala, el Tribunal de Apelacion en lo Civil y Comercial, Segunda Sala, por
AL N° 924 de fecha 16 de diciembre de 2.011, resolvié declararlo como bien ganancial de
la Sociedad Conyugal formada por los citados esposos, pero, es importante determinar, si la
resolucidn dictada por el Tribunal de Apelacion, resulta, o no inconstitucional, por haberse
violado preceptos o garantias constitucionales, o si puede ser calificada como Sentencia
Arbitraria.
Atendiendo a lo sefialado precedentemente, y en la inteligencia de no constituirse
esta Sala en un Tribunal de Tercera Instancia, estimo que resulta necesario realizar un
examen minucioso de lo alegado por las partes en el juicio de Disolucién de la Sociedad
Conyugal formado por los citados esposos, en relacion al bien Industria, “Enlozadora San
Lorenzo” a fin de determinar con exactitud si el A.l. N° 924, dictado por el Tribunal de
Apelaciones resulta, o no, inconstitucional. La cuestion puesta a estudio de esta Sala, gira
también en torno al derecho de propiedad, consagrado en el Art. 109 de la CN,,
concretamente en determinar la categoria a que pertenece, el bien Industria Enlozadora San
Lorenzo y por ende verificar si se trata de un bien propio o perteneciente a la comunidad
conyugal.
En esta situacion se observa conforme a las constancias de autos lo siguiente: a) La
existencia de una sola fabrica de Enlozados; b) la iniciacién o explotacién de una fébrica de
enlozados, por parte del Sr. Higinio Duarte Alcorta, en el afic 1.981, quien posteriormente
por medio de Escritura Publica otorgd Poder Especial a su hijo Higinio Duarte Benitez para
que administre la fabrica de enlozados, situada en las calles Sgto. Silva y Escalada, afio
1.985; ¢) Constancia de la Fiscalizacion de la Fabrica a nombre de Higinio Duarte ...///...
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\ . :.fl/.. Benitez, afio 1.987; d) Constancia de la Sub-Secretaria de Industria y Comercio que
Higinio Duarte se dedica a la fabricacion de menajes de enlozados, marzo 1.988; e) Patente
" Municipal, Certificado de Matricula de Comerciante, afio 1988, f) Presentacion de balance
“"del ejercicio 1.987, en el mes de marzo de 1.988. g) Certificado de matrimonio, en el que se
- constata que las partes contrajeron nupcias en fecha 10 de junio de 1989,
Todas las pruebas obrantes en autos demuestran que efectivamente la industria
objeto del litigio pertenecia al Sr. Higinio Duarte Benitez en forma previa a la consumacion
de su matrimonio, lo que indica el cardcter de bien propio de la industria Enlozadora.--------
La parte accionada a fs. 69 de estos autos, sefiala lo siguiente: “Lo real y cierfo es
que mi mandante celebré matrimonio el dia 10 de junio de 1989, y esto le otorga el pleno
derecho como integrante de la sociedad conyugal, el cierre de la industria instalada en el
afio 1987 no es motivo del juicio de disolucion de la sociedad conyugal, le empresa
“Enlozadora San Lorenzo” existe desde el mes de diciembre del afio 1991, y es una parte
de los tantos bienes de la sociedad comyugal”. También sostiene que afios antes del
matrimonio se encontraba en uni6n de hecho con el hoy accionante, habiendo nacido en el
afio 1987 el hijo de ambos.
Sin embargo, si bien se constata efectivamente con el respectivo certificado de
nacimiento la existencia de un hijo de ambos nacido en octubre del afio 1987, ello no
prueba irrefutablemente la existencia de una unién de hecho, antes de marzo de 1987, mes
en que fue instalada la empresa. Tampoco obra en autos prueba alguna que certifique el
cierre de la industria enlozadora que tiene como fecha de apertura el 4 de marzo del afio
1987 y la apertura de una nueva en el afio 1991, como sefiala la accionada.------sexmmczmmcmeans
Cotejadas las constancias arrimadas por la contraparte, nos llevan al
convencimiento, de que nos encontramos ante una resolucién arbitraria ¢ Injusta y como tal
inconstitucional. Se observa en el fallo que los Jueces de Segunda Instancia, en mayorfa,
han pasado por alto las documentaciones presentadas como pruebas por la parte demandada
en el Juicio de Disolucién de la Sociedad Conyugal, y agregadas a fs. 31 a 64, del
expediente principal, ademds de las declaraciones testificales de fs. 361 a 365 de la citada
demanda; con estas pruebas se ba demostrado el derecho indiscutible del demandado que
como bien propio le corresponde la fabrica de Enlozados y a la vez se constata la
arbitrariedad de la resolucién atacada al desconocer las circunstancias del caso y por
ignorarse pruebas fehacientes rendidas véalidamente en autos, asimismo, reiteramos, no se
observa en los autos principales documentos que justifiquen de alguna manera, la creacion
de una nueva fabrica de Enlozados con posterioridad a Ia celebracién del matrimonio y a
nombre de los citados conyuges, elemento fundamental a tener en cuenta en el litigio en
cuestion.
Una sentencia que no considera las pruebas fehacientes rendidas en autos , que
realiza una interpretacion caprichosa del derecho, no retine los requisitos que requiere la
Constitucion, pues vulnera lo dispuesto en la misma cuando dispone que toda Sentencia
Judicial debe estar fundada en esta Constitucién y en la Ley (Art . 256). Asimismo, la
Constitucion establece que la propiedad privada es inviolable, que nadie puede ser privado
de su propiedad sino en virtud Sentencia Judicial... (Art. 109 C.N.). Ello hace que resulte
necesarigf la intervencion de esta Sala para imponer la supremacia/de la Constitucién
establecida en el At. 137 de la Ley Suprema y dar cumplimiento al mjmciato previsto en el
Art. 260 fie la Carta Magna, para la realizacion efectiva de la Justicia.--
§ encontramos ante una resolucidn que incurre en la caysal de arbitrariedad
ssto que se aparta de las copfitancias ge autos o que no cqhdicen con ellas, asi
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como las que no tienen en cuenta los hechos reconocidos en autos por las partes (Sagiiés,
Néstor Pedro; Derecho Procesal Constitucional. Recurso Extraordinario, 4ta. Edic.
Actualizada y ampliada, Buenos Aires, Edit. Astrea, 2,002, T II, pag. 262). En
consecuencia, corresponde dejar sin efecto la resolucion dictada por el Ad-quem,
atendiendo a que ha dejado de considerar elementos de juicio claramente expuestos por una
de las partes, atendibles para la solucidn del litigio.

Por lo tanto, en concerdancia con el dictamen fiscal y constatandose que el AL N°®
924 de fecha de fecha 16 de diciembre de 2.011, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo
Civil y Comercial, Segunda Sala, lesiona los Arts. 109, 137 y 256 de la Constitucién y las
disposiciones contenidas en el Art. 15 inc. b del Coédigo de Procedimientos Civiles,
considero que corresponde hacer fugar a la presente accién de inconstitucionalidad. Costas
a la perdidosa.

A su tumno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abogado Marciano Delfin
Torales Franco, se presenta ante esta Sala en nombre y representacion del sefior Higinio
Duarte Benitez, y promueve accion de inconstitucienalidad contra el Aute Interlocutorio
N°® 924 de fecha 16 de diciembre de 2011, dictado, en mayoria, por los miembros del
Tribunal de Apelacion en lo Civil y Comercial —Segunda Sala, en los autos caratulados:
“NARCISA AYALA DE DUARTE C/ HIGINIO DUARTE BENITEZ S/ DISOLUCION DE
LA SOCIEDAD CONYUGAL”.

El pronunciamiento de la Alzada que fuera impugnado por el recurrente en estos
autos, resuelve, con voto en disidencia, cuanto sigue: “DECLARAR DESIERTO el recurso
de nulidad; a) CONFIRMAR el apartado uno del AL N° 1232 de fecha 19 de julio de 2010,
aunque no habia necesidad de explicitar sobre el derecho dominial de la propiedad
individualizada como Finca N° 29.913 por constar en los respectivos titulos;, b)
CONFIRMAR el apartado II, del AL N° 1232 de fecha 19 de julio de 2010, respecto del
reconocimiento a resarcimiento de NARCISA AYALA DUARTE respecto a las Fincas N°
496 y N® 29913 del Distrito de San Lorenzo, no asi a la Fabrica Enlozado, por ser bien
ganancial; ¢) REVOCAR el apartado 11T del AL N° 1232 de fecha 19 de julio de 2010,
respecto a la administracion plena concedida a HIGINIO DUARTE BENITEZ de la
Enlozadora San Lorenzo para que lo sean conjuntamente con NARCISA AYALA DUARTE;
d} CONFIRMAR el punto IV del A.I N° 1232 de fecha 19 de julio de 2010, que dispone
proceder a la framitacion de particion y liquidacion de bienes; ej CONFIRMAR el
apartade V por los motivos expuestos en el exordio de la presente resolucion; f) IMPONER
COSTAS, en forma proporcional en 70% (setenta por cienio) a carge de la parte
accionada y 30% (treinta por ciento) de la actora (...)".

El recurrente alega entre otras cosas que: los magistrados de la Alzada intervinientes
ne fundaron su pronunciamiento ni en la Constitucion ni en las leyes aplicables, dejando de
lado pruebas eficientes y conducentes para la demostracién del derecho invocado, por
interpretacion caprichosa, antojadiza del derecho y por la sola voluntad e inexplicable
irresponsabilidad de los mismos, Manifestando al mismo tiempo la violacién de los
Articulos 137, 256 de la Constitucion.

De la accién de inconstitucionalidad presentada se corri6 traslado a la adversa,
quien se manifesté renuente a la procedencia de esta accidn, expresando entre otras cosas
que: en la resolucién recurrida “ (...} no existe irreguloridad alguna, mucho menos
ilegalidad o avbitrariedad (...)".

Asimismo se dio intervencion a la Fiscalia General del Estado, oportunidad en la
cual el Fiscal Adjunto, Abog. Celso José Sanabria, se expidié conforme a los términos del
Dictamen N° 715 de fecha 31 de mayo de 2013, sefialando entre otras cosas, que: en la
resolucion impugnada se advierte la prescindencia de pruebas decisivas en violacién de
principios, derechos y garantias constitucionales, por lo que recomienda hacer lugar a la
presente accidn (fojas 75/81). /-
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- “77//1...Que entrando de lleno al tratamiento de lo que aqueja al recurrente, debo

“anticipar mi opini6n en sentido favorable a la presente accién en franja coincidencia con el

dictamen fiscal.
i Sin animo de realizar un estudio del fondo de la cuestion y al solo efectos de arribar

<+ a una-solucidn razonada de la existencia o no de violaciones de normas constitucienales, es
. necesario poner de resalto lo siguiente:

En los autos principales “NARCISA AYALA DE DUARTE C/ HIGINIO DUARTE
BENITEZ §/ DISOLUCION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL”, la discusién se centra
esencialmente sobre la “naturaleza juridica” de bien ganancial (a criterio de la actora) o
bien propio (a criterio del demandado) de la industria metallrgica denominada “Enlosadora
San Lorenzo”, constituyéndose en principal cuestién a ser demostrada a lo largo del
proceso judicial.

Conforme consta en el Certificado del Acta de Matrimonio obrante a fojas 13 de los
autos principales, el matrimonio entre la sefiora NARCISA AYALA DE DUARTE (actora) y
el sefior HIGINIO DUARTE BENITEZ (demandado) tuvo lugar en fecha 10 de junio de
1989. Los autos principales contienen instrumentales que prueban que la apertura de la
“Fabrica de Enlozados” ubicada en la ciudad de San Lorenzo, perteneciente al sefior
HIGINIO DUARTE BENITEZ, data de fecha 4 de marzo de 1987, segtn certificacion de
fecha 24 de febrero de 1987 expedido por la Direccion de Impuesto a la Renta (fojas 74).
Asimismo quedo demostrado que el sefior HIGINIO DUARTE BENITEZ obtuvo su
matricula de comerciante, para dedicarse al ramo de productos de enlozados importacion y
exportacién con domicilio comercial en la calle Sargento Silva y 14 de mayo (San
Lorenzo), en fecha 13 de abril de 1987, mediante certificado expedido por el Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Tercer Turno (fojas 67 de autos). Se visualiza
en autos ¢l Balance General practicade al 31 de diciembre de 1987 en la fabrica
perteneciente al sefior Higinio Duarte, ubicado en San Lorenzo, segin constancia expedida
por ¢l Ministerio de Hacienda — Direccion de Impuesto a la Renta, obrante a fojas 79/83, asi
como la Patente Industrial N° 934 expedida por la Municipalidad de San Lorenzo en fecha
16 de marzo de 1988 a favor del sefior HIGINIO DUARTE BENITEZ en el ramo “Fabrica
de Enlozados” (fojas 76). Ademds, se encuentran agregadas a autos (fojas 361/365) las
declaraciones testificales, de las que se desprende que la “Fabrica de Enlozados” inicio su
funcionamiento mucho antes de la celebracion del matrimonio entre los actores
procesales, pues manifiesta la mayoria de los testigos que el sefier HIGINIO DUARTE
BENITEZ continuo con el rubro de la industria de enlozados iniciado con anterioridad por
su padre. Observamos en autos que ninguna de estas instrumentales fue impugnada por la
actora, por lo que las mismas fueron admitidas en el proceso, quedando asf confirmado su
“valor probatorio”.

La sefiora NARCISA AYALA DE DUARTE, en el escrito de contestacidon de Ia
presente accion de inconstitucionalidad, alega la existencia de una supuesta unién de hecho
mantgnida con el sefior HIGINIO DUARTE BENITEZ con anterioridad a la celebracién del
matrimonio, de cuya relacién nacié el hijo de ambos en fecha 23 de octubre de 1987, fecha
constdtada mediante el certificado de nacimiento pertinente que obra a fojas 51 de estos
autos} |Esta situacién de “convivencia en coman” antes de la celebracion {el matrimonio no
fue dbjeto de anélisis en los autos principales y menos aun fue articulado por los
dos intervinientes en primera y segunda instancia, por lo que no corresponde que
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En el sub examine, se ha acreditado suficientemente que la “Fabrica de Enlozados”
ubicada en la ciudad de San Lorenzo, objeto principal de la controversia, empezd a
funcionar de la mano del sefior HIGINIO DUARTE BENITEZ a partir del ano 1987 con
anterioridad a la celebracién del matrimonio de los sefiores NARCISA AYALA DE
DUARTE ¢ HIGINIO DUARTE BENITEZ, por lo que, en el marce de lo dispuesto por las
normas legales que rigen la materia, entendemos que la “Fabrica de Enlozados” es un
“bien propio”. A esta conclusion también arribo el Juzgado de Primera Instancia en lo
Civil y Comercial del Tercer Turno, mediante A.I. N° 1232 de fecha 19 de julio de 2010 al
calificar como bien propio, entre otros, a la “Fabrica o Industria Enlosadora San Lorenzo”
disponiendo, en consecuencia, la entrega de la administracién plena de la misma a su titular
el sefior HIGINIO DUARTE BENITEZ y reconociendo el resarcimiento a favor de la sefiora
NARCISA AYALA DE DUARTE sobre el 50% del aumento del valor que han tenido los
bienes propios individualizados a los efectos de la particion y liquidacion de
bienes. Pronunciamiento judicial que ha sido apelado por la actora, surgiendo como
consecuencia el AL N° 924 de fecha 16 de diciembre de 2011, atacado de
inconstitucionalidad en estos autos por el sefior HIGINIO DUARTE BENITEZ , a través de
su representante legal.

La sefiora NARCISA AYALA DE DUARTE se queja por la aplicacion de la Ley N°
1/92 “De la Reforma Parcial del Codigo Civil”, por parte del A-quo, manifestando que no
corresponde su aplicacion en razon de que la misma es de vigencia posterior a la
celebracion del matrimonio (que tuvo lugar en fecha 10 de junio de 1989). Sin embargo es
de resaltar que va el Codigo Civil (Ley N° 1183/86) que empezé a regir desde el 1° de
enero de 1987 (vigente al momento de la celebracion del matrimonio), en su Articulo 193
disponia claramente que son “bienes propios” de cada conyuge “a) (...) los que cada uno
tuviere en propiedad al casarse {...)”. Al cotejar esta norma con las prescripciones
previstas en el Articulo 31 de la Ley N° 1/92, que la deroga, observamos que no ha sido
alterado el sentido y espiritu de la misma, pues la norma vigente actualmente dice: “Son
bienes propios de cada uno de los conyuges: 1) Todos los que pertenecen a In mujer o al
marido al tiempo de contraer matrinmonio (...)". (Negritas son mias).

En atencién a los hechos observados mediante constancias de autos, queda claro que
el matrimonio entre las partes procesales fue celebrado en el afio 1989, mientras que la
“Fabrica de Enlozados™ tuvo su apertura en el afio 1987. Asi las cosas, y aplicando la
norma transcripta, no existe modo de afirmar que el bien en cuestién revista la naturaleza
de “ganancial”. -

En el contenido del A.I. N°® 924 de fecha 16 de diciembre de 2011, impugnado por
el recurrente, podemos observar que los magistrados intervinientes, en mayoria, pretenden
demostrar mediante “conjeturas” que la “Fabrica de Enlozados San {.orenzo™ ha iniciado su
funcionamiento en el afic 1990, funddndose en la Escritura Piblica N° 252 de fecha 27 de
noviembre de 1990, obrante a fojas 337/338 de los autos principales. Sin embargo al ser
examinado minuciosamente este instrumento publico observamos gue si bien mediante el
mismo se ha realizado la venta y transferencia de maquinarias y herramientas a favor del
sefior HIGINIO DUARTE BENITEZ no se advierte en ningtn apartado del mismo que a
partir de ese acto tuviera lugar “el inicio” de la actividad industrial de la fabrica en
cuestion, desvirtuandose asi la supuesta calidad de “bien ganancial” conferida por la actora
y confirmada por la Alzada. Es de mencionar que en los autos principales no se ha
demostrado la existencia de una fébrica de enlozado distinta a la reconocida en el proceso,
cuya existencia y funcionamiento sea posterior a la celebracién del matrimonio de los
actores procesales, por lo que reiteramos la inexistencia de fabrica de enlozado alguna que
pueda configurase en bien ganancial.

De lo dicho, considero que la “Fabrica o Industria Enlosadora San Lorenzo” es un
“bien propio” del sefior HIGINIO DUARTE BENITEZ, sin desconocer la posibilidad de que
mediante el esfuerzo comun de los conyuges en sus actividades productivas haya
aumentado el valor de la misma, originando el incremento de la masa del “bien propio” en
razon de los aportes o mejoras realizados con “bienes gananciales”. Dentro de este ...///...
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" ..Jll...contexto deberia entenderse la compra de maquinas y herramientas en beneficio de
..-1a Fabrica realizada a través de la Escritura Pablica N° 252 de fecha 27 de noviembre de
1990 Asimismo, deberia entenderse también que la celebracion de los distintos acuerdos de
yvoluntades obrantes a fojas 10 y 14 de los autos principales, suscritos por los sefiores
NARCISA AYALA DE DUARTE e HIGINIO DUARTE BENITEZ que versan sobre
particiones de sumas de dinero entre ellos y sobre intereses funcionales de la Fabrica,
| fueron realizados logicamente en consideracién al incremento del valor de la Fabrica por
| las mejoras introducidas durante la unién de ambos. Cuestiones estas no entendidas desde
esa orbita por los magistrados de la Alzada, quienes tergiversaron los sucesos con el mero
propésito de adjudicar a la “Fabrica de Enlozados” la calidad de “ganancial”, sin siquiera
analizar lo dispuesto, sobre la materia, en los Articulos 3! numeral 11 y 33 de la Ley N°
1/92, a los efectos de tomar una decision razonada de los hechos.
En cuanto a la administracién de la “Fabrica de Enlozados” corresponde que la
misma sea concedida a favor del sefior HIGINIO DUARTE BENITEZ en su calidad de
titular del “bien propio™, en obediencia a lo dispuesto en el Articulo 37 de la Ley N° 1/92
que dice: “Durante la union el titular de bienes propios conserva la libre administracion y
disposicion de los mismos™. Ante esta normativa debié ser confirmada la decisién del A-
quo que concedia la administracién plena de la Fabrica al demandado, decisién que fuera
revocada por la Alzada por considerar a la Fabrica “bien ganancial” sin ningéin sustento
legal. Al respecto es de entender que en el marco del proceso de liquidacion de la
comunidad conyugal de bienes, prevista en el Articulo 618 de nuestro Cédigo de forma,
una vez decretada la separacion de bienes queda extinguida la sociedad conyugal y cada
esposo debe recibir sus “bienes propios”, ello hace necesaria e imprescindible la
administracién plena a favor de su titular (el demandado).
Es de resaltar que no pueden ser admitidas resoluciones judiciales que prescindan de
lo expresado en los textos legales, pues estarian afectadas de arbitrariedad, distorsionando
el debido proceso al ser dictadas contra legem.
De todo lo mencionado resulta que el A.L. N° 924 de fecha 16 de diciembre de
2011 sin duda alguna est4 viciada de arbitrariedad, pues la misma omitiendo el texto legal,
se funda en meras afirmaciones dogmaticas divorciadas totalmente de las constancias de
autos, apartandose de pruebas decisivas como las mencionadas al inicio, las cuales
confirman la naturaleza de “bien propio™ de la “Fabrica o Industria Enlosadora San
Lorenzo” perteneciente al sefior HIGINIQO DUARTE BENIT, EZ, resultando asi una decisién
manifiestamente irracional, aislada de los extremos facticos y legales aplicados al caso.-—--
La resolucion recurrida estd exenta de motivacion suficiente. “La misma debe Feunir
los siguientes caracteres: “a) Debe ser un razonamiento constituido por inferencias
adecuadamente deducidas de la prueba y derivarse de la sucesion de conclusiones que, en
base a ellas, se vayan determinando: b) Debe ser concordante y conmstringente, en cuanto
cada conclusion negada o afirmada, responde adecuadamente a un elemento de conviccidn
del cual se puede inferir la querella (la conclusion); ¢) La prueba debe ser de tal
naturalega, que realmente pueda considerarse Jundante de la conclusién, de tal forma que
lexcluyente de toda otra.” (Légica del Proceso Judicial, Olsen 4. Ghirardi, 2°
Editora Cordoba, pag. 122). Al no contar el fallo con ciertos requisitos minimos
pr @ una decision (...} se torna arbitraria {...) (C.S, Ac. y Sent. }\P 27 del 14 de
: 1997). |
\$ magistrados de la Alzada, en mayoria, despreciaron la verdad él no realizar un
ionado del caso, emitiendo yna decisién juridicamente inacgptéble desprovista
: é‘s reir%‘de Médicad E |
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de toda légica y apoyo legal, basada en criterios no objetivos configurandose en una
resolucién a todas luces arbitraria y por lo tanto incenstitucional.

No debemos perder de vista que jurisprudencialmente se tiene establecido que
una resolucién es arbitraria cuando se sustenta en afirmaciones dogmaticas o en
fundamentos solo aparentes, asi come cuando no constituye una derivacién razonada
del derecho vigente, sino que es producto de la veluntad individual de los jueces, de
una interpretacion antojadiza de los mismos. Apartindose de las prescripciones
legales. Circunstancias observadas en el contenido de la resolucion recurrida.-----------------

Cabe mencionar que ¢ A.I. N° 924 de fecha 16 de diciembre de 2011 al negar la
titularidad del “bien propio” al sefior HIGINIO DUARTE BENITEZ priva al mismo del
“derecho de propiedad” consagrado en nuestra Constitucién como “inviolable” por su
Articulo 109.

Este alto Tribunal mediante el Acuerdo y Sentencia N° 186 del 16 de julio de 1998
advierte: “La accidn de inconstitucionalidad es una accién auténoma cuya finalidad
esencial es la de cuidar la vigencia del orden constitucional que pudiera verse afectado por
cualquier norma o decision. Pero de ninguna manera puede sustituir a los organos
Jjurisdiccionales ordinarios, toda vez que éstos no configuren decisiones arbitrarias o
aberrantes...”.

Al respecto es dable mencionar que si bien la justicia ordinaria es la médxima
autoridad para aplicar a su entera discrecién el derecho vigente, ella no debe obrar
con arbitrariedad, pues estaria extralimitindose en su poder diserecional. En el caso
que nos ocupa los magistrados de la Alzada obraron con arbitrariedad al dejar de lado la
solucién normativa previsia para el caso prescindiendo de pruebas decisivas, razones
suficientes para que proceda la revisién constitucional, pues abiertamente han transgredido
principio de entidad constitucional previstos en los articulos 16, 109 y 256 de nuestra Ley
Suprema.

Es de entender que ninguna decisién judicial puede desobedecer un mandato
constitucional, pues careceria de validez, as{ queda determinado segin lo dispuesto en el
Articulo 137 de la Constitucién que dice: “La ley suprema de la Republica es Ila
Constitucion... Carecen de validez todas las disposiciones o actos de autoridad opuesios a
lo establecido en esta Constitucion”.

Por lo tanto, en atencién a las manifestaciones vertidas y ante la existencia de
agresiones de rango constitucional, opino que corresponde facer lugar a la presente accion
de inconstitucionalidad, y en consecuencia declarar nulo el AL N° 924 de fecha 16 de
diciembre de 2011, de conformidad a lo dispuesto en el Articulo 560 del C.P.C, con costas
a la perdidosa. Es mi voto,

A su turno el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ manifesté que se adhie‘re al voto del

Miniftro preopinante, Ddctor FRETES, por los mismos fundamentos.-}
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VISTOS:}L&)S méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

consecuehcia, declaﬁ/}a ulidad del AL N° 924 de fecha de fecha 16 de diciembre de
2.011, didtado por el Tribu al de Apelacion en lo Civil y Comercial, Segunda $ala.-f-------
COSTAS a la perdidosa. ‘
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